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ABSTRACT

During the Seventies, several authors resorted to Marxist topics to explain the
dictatorships dominating in Brazil, Argentina, Chile and Uruguay. Some of those
authors dismissed a singular type of Latin America Fascism, others identified a
dependent Fascism. The political and theoretical discussion focused on the class
support to these dictatorships and their composition as well as on the "anti-
communism" side of dictatorships, rather than on the "anti-democratism", even
though the last was verifiable both in the region and in the European experiences,
and there were the conditions for adjusting the debate with the ideological terms
it was pursuing.
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En los afios setenta, diversos autores recurrieron a topicos del marxismo para
explicar las dictaduras que por entonces dominaban en Brasil, Argentina, Chile y
Uruguay. Algunos identificaron un “fascismo dependiente”, y otros descartaron
un tipo de fascismo latinoamericano. La discusion se concentro en el apoyo de
clases a estas dictaduras, y su composicion, con énfasis en el “anticomunismo” de
las dictaduras, antes que sobre el “antidemocratismo”, verificable tanto en la
region como en las experiencias europeas y en condiciones de ajustar el debate en
los términos ideologicos que perseguia.
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Introduccion

En los anos setenta del siglo XX, las dictaduras que dominaron el Cono Sur
latinoamericano dieron origen a una profusa discusion tedrica y politica acerca de
la tipologia de estos regimenes. Los golpes de Estado en Brasil (1964), Uruguay
(1973), Chile (1973) y Argentina (1976), fueron observados por numerosos autores
como la cristalizacién de regimenes de tipo fascista, apelativo que provocé un
debate a la vez tedrico y practico que intentaba definir y establecer clasificaciones,
al mismo tiempo que identificar las circunstancias y por lo tanto las estrategias
adecuadas para la lucha politica contra estos regimenes de terror.

No se tratd de puntos de vista impregnados por el horror que provocé la
intensidad de la represion, y que ensayaban asi una terminologia que expresara la
hondura de la violencia estatal desatada. Involucrando a diversos autores que
apoyaban sus investigaciones en nociones del marxismo clasico, fue una discusion
conceptual, esforzada en dilucidar mucho mas que esquemas exclusivamente
nominativos. En arreglo a la tradicion en que se ubicaban, la importancia atribuida
a la lucha de clases, la fracciéon dominante de la burguesia y las caracteristicas del
entramado imperialista, fueron las notas mas trabajadas en los estudios. Una
discusion entre un ntucleo de autores que frecuentemente publicaban sus
reflexiones en el exilio provocado por la persecucion en sus respectivos paises, y
esto también le otorgd a la controversia una connotacion indudablemente politica
en el empefnio comun de enfrentarse a estos regimenes. La postura mas extendida
acentuo los rasgos “fascistas” de las dictaduras, frente a la de quienes, igualmente
criticos, objetaban esa designacion.

Mas tarde, la transiciéon a las democracias en estos paises inclind las
preocupaciones hacia las condiciones de la estabilidad democratica, y como no
podia ser de otra manera, también a las circunstancias de los crimenes cometidos.
El saldo de las dictaduras con miles de desaparecidos, asesinatos politicos, torturas
masivas, encarcelamiento de opositores, prohibiciones y vigilancia politica, ocupo
la agenda académica desde el enfoque de los derechos humanos. En conjunto, la
investigacion sobre el periodo se esforzo por contribuir a las condiciones de la no
repeticion.

Pero se produjo, también, en adelante, un cambio considerable en la
caracterizacion de estos regimenes: mientras todavia a principios de los anos
ochenta era posible afirmar que muchos autores coincidian en identificar una serie
de condiciones comunes entre las dictaduras latinoamericanas y el fascismo
“histérico” italiano y aleman de los anos veinte y treinta (Tapia, 1980, p. 170), a
medida que la discusion avanzo, reduciéndose, no obstante, su intensidad, “[...]
se ird formando un consenso entre la mayoria de los autores latinoamericanos
acerca de que una y otra experiencia no son asimilables” (Rico, 2009, p. 239).
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Esto significa que en el consenso sobre al caracter de las dictaduras se
produjo un giro entre las décadas del setenta y noventa, que pasé de establecer la
condicion fascista de estos regimenes, a descartar que se tratara de regimenes de
esta indole instaladas en la region. El debate tedrico parece entonces resolverse a
favor de la segunda perspectiva, cuando términos como “dictadura fascista”,
“fascismo dependiente” o “neofascismo” desaparecieron de la reflexion
académica que optd por utilizar denominaciones mads generales.

Lejos de pretensiones de exhaustividad, el presente articulo se propone
repasar este debate tedrico de los anos setentas a partir de la revision comparada
de sus planteos paradigmaticos, sin otro objetivo que volver sobre una reflexion
imprescindible, plena de densidad historica. Asi establecido, el proposito no
consiste en probar por saturacion el punto de vista de cada uno de los autores, sino
recurrir a las que pueden considerarse exposiciones representativas del debate de
referencia. Se acudira entonces a varios fasciculos de la Revista Mexicana de
Sociologia aparecidos en 1977 y otras publicaciones de la época que
desenvolvieron el intercambio de ideas sobre la naturaleza, atributos,
particularidades, incluso la “esencia” de las dictaduras que asolaron la region, y
que resultan momentos claves de ese debate.

De un lado, examinaremos trabajos de Theotonio Dos Santos, Jorge Tapia y
Agustin Cueva, contrastados con los producidos por Liliana De Riz y Atilio Boron.
Se trata de autores que pusieron en discusion el cardcter fascista de las dictaduras,
condensan en sus textos el amplio debate tedrico de la época y recurren a nociones
que identifican perspectivas latinoamericanas influenciadas por la teoria marxista.
Para el analisis de los textos de estos autores, la obra Fascismo y dictadura de Nicos
Poulantzas (1971) sera utilizada para ordenar el contraste entre ellas y delinear en
términos generales el juicio marxista sobre el fascismo. Esto responde a la
influencia que, segun Hélgio Trindade, el planteo de Poulantzas causo sobre la
corriente que caracterizo a las dictaduras latinoamericanas como fascismos
(Trindade, 1983, p. 432). El trabajo de Norberto Bobbio, critico de Marx que a la
vez recupera ideas permanentes del marxismo, sera de auxilio para detectar ciertos
vacios, nunca absolutos, en especial la escasa atencion prestada al
“antidemocratismo” de las dictaduras, que serviran para una discusion inicial del
caso uruguayo.

En ultimo término, se espera volver a reconocerlo como un debate tedrico
valido sin dejar de evaluar su vigencia. En esta direccion, se intentard establecer
cudles han sido los fundamentos tedricos en los que radico el desacuerdo, y de qué
manera presentan resultados contradictorios en funcién de formulaciones
opuestas sobre la naturaleza del fascismo y su relacion con las condiciones en que
las dictaduras del Cono Sur se desplegaron. Finalmente, se propone una reflexion
sobre algunas insuficiencias en este debate, que sin explicarlo, pueden indicar
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alguna causa del eclipse de una discusion tedrica que alcanzo a ser encendida y
pujante.

Imperialismo, clases y dependencia

La caracterizacion de las dictaduras latinoamericanas como “fascismos”
procede en general de la produccion tedrica de raiz marxista, tanto en Europa
como en Latinoamérica. En la misma linea, Helio Jaguaribe llam¢ al modelo
brasilefio iniciado en 1964 “colonial-fascismo” (Jaguaribe, 1968, p. 391), aun
asumiendo que el término podia resultar polémico. Dadas las diferencias
manifiestas de las experiencias en los dos continentes, Marcos Kaplan observo un
“modelo fascista sui generis” en la region (Kaplan, 1976, p. 798), pero fue el
socidlogo Theotonio Dos Santos el que popularizo la expresion “fascismo colonial
o dependiente” (Dos Santos, 1972, p. 60). En su obra Socialismo o fascismo, publicada
en 1969, trato al fascismo como un fenémeno con posibilidades de expansion en
América Latina y las menciones al fascismo latinoamericano se tornaron
frecuentes. Por mads evidente que ciertos aspectos no fueran claramente
determinables en los casos concretos, también Agustin Cueva considerd que las
dictaduras de los afios setentas conformaban rasgos esenciales del fascismo, y por
este motivo advirtié que “[...] lo conveniente es llamar a las cosas por su nombre:
lo contrario no pasa de ser un acto de logomaquia que incluso nos priva de un
término que es al mismo tiempo una consigna de aglutinacién y de lucha” (Cueva,
1977, p. 470).

Estas perspectivas, dominantes en pleno periodo de combate a las
dictaduras, fueron refutadas por otros autores cuyas observaciones tampoco eran
por completo coincidentes. Trindade (1983) se mostr6 dispuesto a aceptar la tesis
de un fascismo latinoamericano con lo que contribuyd a precisar su estudio, si bien
no estimd que las dictaduras del Cono Sur en los afos setentas lo fueran. Pero
sobre todo Atilio Boron (1977) y Liliana De Riz (1977a), para quienes el fascismo
fue un fendmeno preciso, temporal y geograficamente definido y por ello mismo
reconocible de manera absoluta, concluyeron que sus manifestaciones principales
no se encontraban en modo alguno fuera del continente europeo mas de treinta
anos después.

La distincion de Dos Santos en torno a la existencia de dos tipos de fascismo,
uno “expansionista” volcado a la conquista de mercados coloniales como lo fue el
fascismo alemdn, y otro “defensivo” orientado menos a la expansion que a la
finalidad de impedir el avance del movimiento popular, cuyo ejemplo seria el
Brasil (Dos Santos, 1972, p. 305), no encontro eco entre los razonamientos de Boron.
Para Boron, “el fascismo se sitia historicamente en el periodo de maduracion y
crisis de la fase cldsica del imperialismo” (Boron, 1977, p. 499), resuelta mediante
el “[...] enfrentamiento militar y ocupacién fisica de territorios coloniales”
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(ibidem). Si el fascismo es el resultado de una crisis que conduce a una rivalidad
con otras naciones para el control de mercados externos, naturalmente los casos
latinoamericanos no podian entrar en esa definicion.

Este punto es de especial importancia en la discusion. Boron sostuvo que el
Estado fascista debe ser él mismo imperialista, a diferencia de Dos Santos, que
admitié que una orientacion de la fuerza militar al interior del territorio también
los determinaba, y sin que necesariamente ese Estado pretendiera ocupar un lugar
central en el contexto imperialista. Esta discordancia conlleva la identificacion de
la fraccidn de la burguesia en el poder que corresponde al fascismo, asi como el
tipo de crisis politica que llevd a esa fraccion a alcanzarlo, y por lo tanto al examen
del rol desempefiado por otras fracciones burguesas incluida la ambigua y laxa
pequena burguesia, por cuanto constituye su base de apoyo social.

La relacion entre contexto imperialista y clases, se debe a que los
desplazamientos, ascensos y roles que asumen las clases, se encuentran
subordinados al modelo de acumulacion capitalista y la insercion internacional
que lo identifica. Nicos Poulantzas realizo un examen del proceso de fascistizacion
y ejercicio efectivo del poder en un régimen fascista, con proyecciones de teoria
general, y que puede resumirse en los siguientes términos: el fascismo surge ante
determinadas condiciones —y por lo tanto determinadas necesidades—, de una fase
imperialista. La lucha de clases en ese contexto se manifiesta primero en una crisis
politica e ideoldgica en el “bloque de poder”, que se resuelve en la nueva
hegemonia del capital monopolista y financiero. Se trata de una etapa ofensiva de
la burguesia, que tiene su contrapartida en la posicion defensiva del movimiento
popular a causa de sucesivas derrotas, sin las cuales la nueva hegemonia al interior
del “bloque” no habria sido posible. En una situacion de crisis politica como esta
y cuando el proletariado se encuentra “a la defensiva”, la pequena burguesia se
presenta con una posicion politica comtn de clase, como una “fuerza social”
atraida por un fascismo que representa aquellos componentes basicos de sus
valores de orden, corporativismo, nacionalismo, estabilidad. El ascenso gradual
del fascismo desplaza a las fracciones liberales, incapaces de contenerlo, y el
resultado alcanzado incluso contemplando las vias constitucionales, es un Estado
policial regido por el fascismo en el poder, que pone en marcha toda la
reorganizacion burocratica al servicio de la concentracion de capital, necesaria en
la fase imperialista en curso, mientras la propaganda mantiene, identificandolos
con la forma del nuevo Estado, los valores de familia, union corporativa, eficiencia,
orden y moderacion (Poulantzas, 1971).

! Utilizaremos aqui el texto Boron aparecido en 1977 en la Revista Mexicana de Sociologia, y no la
version posterior del mismo, publicada por el autor en su obra Estado, capitalismo y democracia en
América Latina (1991), que presenta minimos ajustes sin alterar el planteo original.
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Fase imperialista, pues, crisis politica e ideoldgica, lucha de clases, ofensiva
de la burguesia monopolista y financiera, fase defensiva y derrotas del
proletariado, “fuerza social” de la pequefia burguesia, propaganda, Estado policial
que pone fin al periodo anterior de agitacion. Todos estos componentes estan
presentes en la discusion latinoamericana. Respecto al tltimo, el Estado policial, si
nos remitimos tanto a los acentos represivos del Estado como a la vigilancia
permanente de los ciudadanos, la denuncia es unanime. Tampoco hay desacuerdo
en torno a las verdaderas derrotas sufridas por los trabajadores y el movimiento
popular en el periodo anterior a las dictaduras, ni sobre la fraccion de la burguesia
en el poder en los paises del Cono Sur de los afos setenta, salvo en lo que refiere a
su posicion en la cadena imperialista. El punto de discordia esta en el desempefio
de esa burguesia, mas que en su composicion, respecto a los verdaderos centros
de poder imperialista en que se inserta. En consecuencia, la discrepancia sobre la
estructura de las dictaduras, especialmente en lo relativo a su base de apoyo social
y el sistema de alianzas que produjo, fue suficientemente importante para
delimitar dos posturas claramente encontradas.

El “bloque en el poder” y lucha de clases

Los estudios sobre el fascismo realizados desde una perspectiva marxista
han puesto siempre el acento en el vinculo entre fascismo e imperialismo. “El
caracter especifico del fascismo -senala Ernest Mandel-, solo puede ser
comprendido en el marco del capitalismo imperialista de los monopolios”
(Mandel, 1987, p. 69). Esto condujo, en el debate latinoamericano, directamente al
tipo de enfrentamiento social que se producia al interior de las sociedades cuando
se modificaban las relaciones en un contexto internacional asimétrico.

Para Poulantzas, el fascismo es un fendmeno que no se instala
particularmente en una coyuntura nacional con prescindencia de un contexto de
intereses vinculados en un plano internacional. Mas concretamente, concierne al
lugar que una sociedad ocupa en la cadena imperialista. Su aparicion, sin embargo,
no responde solo a exigencias economicas. El fascismo es un fenémeno propio de
la fase imperialista del sistema capitalista que puede revestir distintas
particularidades nacionales “[...] como elementos de una de las coyunturas posibles de
este estadio” (Poulantzas, 1971, p. 7)’.. O sea, las condiciones especificamente
nacionales del fascismo en cada caso particular, no pueden reconocerse como
fuentes ineludibles del fascismo — y no son, por lo tanto, generalizables —, pero
deben corresponder a un tipo de relacion entre el fendmeno interno y el contexto
imperialista en que se produce. Junto con esta premisa fundamental, su

2 El subrayado es del autor. En lo sucesivo, se mantiene el uso de las cursivas en los textos citados,
cuando asi se presenta en el original.
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determinacién como proyecto en condiciones de erigirse en una sociedad dada no
pasa por una determinada “[...] necesidad ineluctable del desarrollo “econémico”
del capitalismo” (ivi, p. 34), sino por la “[...] situacion concreta de la lucha de clases
[...]” (ibidem). Por esta razdn, Poulantzas reprocha que con frecuencia, sobre todo
en las miradas economicistas, el acento se ubique en el desarrollo de las “fuerzas
productivas”, cuando en realidad es “[...] la lucha politica de clases la que posee la
primacia en el proceso historico” (ivi, p. 36). En pocas palabras, no el grado de
desarrollo econdmico, sino el tipo de enfrentamiento de clases que se produce.

La crisis de hegemonia derivada de la crisis politica, no se traduce en una
agonia del bloque en el poder sino en su transformacion y ofensiva sobre los demas
sectores, que tiene su contrapartida en una fase defensiva del movimiento popular.
De este modo, Poulantzas sostiene que “[...] el proceso de fascistizacion [...]
corresponde muy exactamente a una etapa y a una estrategia ofensivas de la
burguesia y a una etapa de defensiva de la clase obrera” (ivi, p. 80). La lucha de
clases se expresa primero como una crisis politica que finalmente se salda en la
hegemonia de las fracciones alineadas con el capital monopolista y financiero, al
mismo tiempo que esto representa una ofensiva de la burguesia que se
corresponde con una etapa defensiva del movimiento obrero. La burguesia
monopolista entra en una etapa ofensiva y politica, cuando el movimiento popular
se encuentra, a consecuencia de las derrotas sufridas, en una etapa defensiva y
reivindicativa con demandas basicamente econdmicas (ivi, p. 159-160).

Este tipo de enfrentamiento fue observado por los autores
latinoamericanos. Reconociendo cierto tipo de crisis politica y economica aunque
sin adherir a la tesis del fascismo en su propio pais, Fernando Henrique Cardoso
caracterizo esta etapa como una “[...] «internacionalizacion del mercado», en
contraposicion a la etapa anterior de una industrializacion sustitutiva de
importaciones, controlada en parte por la burguesia nacional y por el estado”
(Cardoso, 1971, p. 230). Agotado en los paises del Cono Sur el modelo industrial
de sustitucion de importaciones que prospero en la region en la primera mitad del
siglo XX, para Dos Santos “[...] la burguesia internacional paso a ocupar el espacio
de estas burguesias locales” (Dos Santos, 1977, p. 185), y esto se produjo porque
fue “relativamente facil convencer a esta burguesia local de que no tenia otro
camino que integrarse en los mejores términos posibles al capital internacional”
(ibidem).

En la argumentacion de Cueva acerca del fascismo de las dictaduras,
también el control de la industria latinoamericana por parte del capital extranjero
es contemplado como un fendmeno ostensible, “[...] como incontrovertible es
también el control que ese capital ha establecido en la orbita financiera” (Cueva,
1977, p. 471). Esto ocurrio al menos desde la década del sesenta, cuando se suceden
serios conflictos por el rumbo que adoptarian estas sociedades en el nuevo ciclo
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economico mundial y el contexto de la Guerra Fria. Esa integracion del capital
nacional con el capital internacional, se haria gracias a la “ventaja comparativa”
que las dictaduras estaban en condiciones de ofrecer: mano de obra barata
violentamente empujada a esa funcion, por lo cual, Cueva sostiene que es
completamente “[...] legitimo afirmar que el fascismo es el eslabon politico
necesario para la rapida fusidn del capital monopolico nativo con el multinacional
[...]” (ivi, p. 474).

Para Boron, en cambio, el modo como se resolvieron las contradicciones de
la burguesia nacional latinoamericana en los setentas, resultd muy distinto al que
adopto luego de la primera guerra mundial la burguesia europea. Si la burguesia
monopolica debe ser exclusivamente expansiva, el fascismo corresponde a otro
contexto politico, y se trata de “[...] un tipo de crisis politica producida en las
economias capitalistas mds avanzadas y que ya estaban en condiciones de disputar
el reparto del mundo con las potencias [...]” (Boron, 1977, p. 489). Aun asi no dejo
de observar las mismas caracteristicas en el proceso de acumulacién capitalista que
sefalaban los demds autores. Apertura de la economia, fuertes inversiones de
empresas transnacionales y concentracion de capital cuyas altas tasas de
rentabilidad estan garantizados por un Estado que, a diferencia de lo que suele
afirmarse, no se “retira” de la economia en beneficio de estas empresas, sino que
interviene fundamentalmente a través de politicas de contraccion del salario
apoyadas en acciones represivas cruentas (ivi, p. 504-507). En consecuencia, Boron
también advirtio el surgimiento de una fraccion con cierto grado de autonomia
representada por “la gran burguesia monopdlica transnacional” (ivi, p. 511), la cual,
ademas, no intervino en términos de “influencia” sino mediante una fuerte
imbricacidn en las economias locales. Esta burguesia monopolica, transnacional,
impuso asi a la burguesia nacional una subordinaciéon que compone, al mismo
tiempo, una alianza. Espoleada por la fuerza de los hechos y el poder economico
transnacional, esta burguesia nacional “[...] abandond definitivamente sus timidos
intentos de imponer un “proyecto nacional” de desarrollo en contraposicion con
los designios de la potencia metropolitana” (ibidem).

Poulantzas, demostraba que el fascismo asoma en una ambiente marcado
por la suerte de determinada sociedad respecto a su funcionalidad en una cadena
imperialista, y el enfrentamiento de clases resultante del caracter manifiestamente
irreconciliable de los intereses en juego. En primer lugar, ciertas circunstancias de
crisis politica e ideoldgica se hacen presentes al interior del “bloque en el poder”
que desempefia una funcion dominante respecto a la lucha econémica contra el
movimiento popular. En palabras del autor, tanto la fascistizaciéon como el ascenso
del fascismo “[...] corresponden a una situacion de profundizacion y de exacerbacion
aguda de las contradicciones internas entre las clases y fracciones de clase dominantes”
(Poulantzas, 1971, p. 71). Y esta crisis politica, por tratarse de una crisis al interior
de la burguesia, es basicamente una crisis de hegemonia. El fascismo surge
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entonces como una potencia que busca la reorganizacion del “bloque en el poder”,
y mediante una modificacion de la relacion de fuerzas en dicha alianza, establece
una nueva hegemonia donde predomina el interés y la representacion del capital
monopolista y el capital financiero, consistente con la integracion imperialista.

En rigor, Poulantzas nada dice acerca de la voluntad expansionista de esa
burguesia monopolica como aspecto determinante del fascismo. Asi parecen
entenderlo, también, los autores que defendieron la tesis del fascismo en Brasil,
Argentina, Chile y Uruguay durante las dictaduras. Tanto Cueva como Dos Santos
advirtieron cierta naturalidad en el ascenso de la burguesia monopolista
transnacional, constatado el sentido “dependiente” de la region respecto a los
centros de poder internacional. Poco importa si la burguesia local establece una
alianza o termina, después de todo, desplazada, sino la condicién monopolista del
capital emergente, transnacionalizado, y la hegemonia que esta burguesia
monopolista adquiere independientemente de su disposicion geografica.

Por el contrario, Boron observo en la subordinacion de la clase capitalista
nacional la renuncia a una potencia de expansion, apoyada en la fuerza militar que
estd en la naturaleza misma del fascismo. Y es esa voluntad de conquista la que
requiere todo el arrebato nacionalista y la cohesién que el fascismo esta en
condiciones de proporcionar. Aunque irrealizable en el ambito latinoamericano,
esa voluntad, para que fuera asimilable con el fascismo, debia necesariamente
efectivizarse y oponerse, no conciliar con otras potencias. De todos modos,
también verific una conmixtion y una verdadera nueva hegemonia al interior del
bloque en el poder que esta burguesia “internacionalizada” también integra.

En definitiva, muy claramente en la exposicion de Boron, el fascismo solo
puede ser expansionista, nunca “dependiente”, y esto configura de otra forma la
lucha de clases interna si la “burguesia monopolista” no es estrictamente la
burguesia nacional. Por otra parte, el énfasis de Dos Santos y Cueva esta en la
reorganizacion del bloque de poder en estos paises dependientes y la nueva
hegemonia creada, que resulta la hegemonia de aquellos sectores de la burguesia
proclives a la concentracidn, aunque no se trate de una burguesia en todo sentido
“nacional”, pero que de la misma manera coincide con la hegemonia propia del
tfascismo. Esto tendra consecuencias para el examen de la composicion de las clases
de apoyo que definen a un régimen fascista, sobre todo en su relacion con el
nacionalismo.

La pequeiia burguesia, el nacionalismo y la movilizaciéon de masas
Una coyuntura de crisis politica y de hegemonia no se produce sin una

profunda crisis ideologica que afecta a toda la estructura de clases, pero
principalmente a la pequefia burguesia. En el plano ideologico y politico, senala
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Poulantzas, la pequena burguesia flucttia entre la burguesia y el proletariado, pero
en tiempos de crisis se definird por la primera. Esto se debe al caracter de la
pequena burguesia propietaria, productiva o asalariada, que se identifica en
rasgos generales con el ascenso social y el temor a su proletarizacion. En
coyunturas revolucionarias o de crisis politicas que correspondan a una ofensiva
del proletariado, la pequefia burguesia muestra desajustes, o sea, no actua
unificada y por lo tanto como verdadera “fuerza social”. En cambio se presenta
con una posicion politica comun cuando se trata de situaciones regulares de lucha
de clases, o bien de crisis politicas pero acompanadas de una postura defensiva del
proletariado, como en el caso del fascismo (ivi, p. 285).

Es asi como el partido fascista va a representar los intereses de la pequefia
burguesia “en rebelion” (ivi, p. 295) que enfatiza aspectos diversos y en apariencia
contradictorios, pero consistentes con su posicion insegura de clase. Poulantzas
sittia entre los elementos ideoldgicos de la pequena burguesia el anticapitalismo
materializado en el rechazo a la opulencia, el culto al Estado que articula sus
aspiraciones de integracion y orden —base del corporativismo—, la neutralidad del
laicismo, el tecnocratismo al que se llega desde la demanda de eficiencia, el
nacionalismo que niega la lucha de clases al extremo de negar la misma divisién en
clases de la sociedad, el papel de la familia que reproduce las nociones de jerarquia
y autoridad, y de la educacion dirigida a los jévenes como aspecto palpable de la
promocion social y de su transito a la burguesia. Con estos elementos, la triada
“partido-familia-propaganda” (ivi, p. 392 ss), dominara los aspectos ideoldgicos del
Estado fascista.

Estas condiciones determinaron que la pequefia burguesia se constituyera,
en los casos italiano y aleman, en el enorme apoyo de masas que estos regimenes
exhibieron. Sin embargo ninguno de los autores latinoamericanos observaron,
porque efectivamente no se produjo en ninguno de los paises, una movilizacion
de masas de semejante dimension y esto fundamento una distincion clara entre las
experiencias europea y latinoamericana.

Liliana De Riz fue enfatica en este aspecto. En las dictaduras “a diferencia
de los fascismos europeos, los sectores de la pequefa burguesia, amenazados por
la crisis del capitalismo, no constituyen su base social de apoyo” (De Riz, 1977a, p.
160). Boron, que considero posible la construccion de este apoyo, expuso un matiz,
en la medida que atribuyo a los propios regimenes una voluntad desmovilizadora:
“estos regimenes latinoamericanos, por el contrario, aborrecen a las masas,
inclusive aquellas de caracter pequeno burgués que podrian tratar de movilizar
[...]” (Boron, 1977, p. 516).

Ambos comparten la misma explicacion. “Se trata de regimenes
antipopulares [...]” (De Riz, 1977a, p. 160), “[...] incapaces, por eso mismo, de
presentar un programa que sirva como un cohesivo para esas capas medias [...]”
(Boron, 1977, p. 516). Las mismas politicas liberales en el plano econémico que
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fueron implementadas, la apertura comercial, la destruccion de la industria local,
la reduccion de salarios que afecté también a los sectores medios de la sociedad,
serian elementos excluyentes, en la opinion de estos autores, que resta toda
posibilidad de un apoyo de masas cuyas movilizaciones las dictaduras tampoco
estaban dispuestas a promover. Boron, sin embargo, captd el sentido de las capas
medias de estos paises, cooptadas por el consumo al que accedian a raiz
precisamente de la apertura economica. “Por lo tanto —afirma—, hay en estos
regimenes una cierta base de apoyo social que seria prudente no desconocer”
(ibidem).

Esto no quiere decir que los defensores del “fascismo dependiente”
encontraran, en lo que podia interpretarse como un apoyo difuso a las dictaduras,
argumentos solidos para fundamentar sus razonamientos. Para Dos Santos “[...]
el régimen sobrevive apoyado mucho mds en una apatia politica de amplios
sectores pequeno burgueses y obreros que en una capacidad real de ganar su
apoyo activo” (Dos Santos, 1977, p. 187). Se trato, para estos autores, de fascismos
mucho mas débiles en ese aspecto respecto al fascismo histdrico, que en todo caso
contaron con una ventaja comparativa pero no determinante. Jorge Tapia, incluso,
no considero que el apoyo explicito a través de movilizaciones masivas fuera un
elemento obligado en la distincion del fascismo, sino tan solo un recurso operativo:
“no es consubstancial al fascismo el asentarse en un movimiento de masas, lo cual
significa, por logica, que el fascismo no es una doctrina «movilizadora» por
naturaleza” (Tapia, 1980, p. 171). Cueva, por su parte, atribuyo al caracter
dependiente de las economias y al retroceso material experimentado por las capas
medias en Chile, Uruguay y Argentina, que no fuera posible construir un apoyo
de masas en estos regimenes; sin embargo, no dejo de recordar el ejemplo de la
dictadura chilena, que se impuso con el apoyo de la movilizacion masiva
especialmente de sectores de la pequefia burguesia de ese pais (Cueva, 1977, p.
476), algo que Boron compartia (Boron, 1977, p. 515). Ninguno de los autores
descarto, ademas, el efecto de la represion violenta de las dictaduras.

La discusién asumia toda la complejidad del fendémeno. El apoyo de las
capas medias, cuando sucede, no proviene solo de las ventajas econdomicas que
recibe o cree percibir, sino de sustratos ideologicos mas amplios, aunque la
magnitud o el predominio de uno u otro nunca resultan del todo claros. En el
estudio de los casos europeos, Poulantzas revisa también el resultado negativo
desde el punto de vista econdmico que los fascismos revistieron para la pequefia
burguesia, de modo tal que el apoyo de masas verificado en la movilizacion de
contingentes significativos de personas, no poseia una relacion directa con la
participacion en los beneficios econdmicos que la nueva situacion prometia. En
Alemania e Italia, sostiene, “[...] esta clase fue una de las principales victimas
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«econdmicas» del fascismo, exprimida hasta el fondo, y la tnica, por razones
ideologicas, que lo apoyd masivamente hasta el final” (Poulantzas, 1971, p. 287).

Todo lo anterior conduce al problema de la existencia o no de un partido de
masas en el caso latinoamericano, pero sobre todo al tema del “nacionalismo”,
elemento acentuado por el fascismo y estimulo de su apoyo popular. En Europa
este nacionalismo se construyo sobre la base de la expansion militar, pero el caso
latinoamericano fue el de las fuerzas armadas nacionales como verdaderos
ejércitos de ocupacion, que junto con la desnacionalizacién de la economia rebajo
los fervores de un espiritu nacionalista igualmente presente. Debe considerarse
que en ocasiones la discusion en torno al nacionalismo se tornd confusa, imbricada
en el analisis de las mismas condiciones de la “dependencia”. Esto quiere decir
que en ocasiones el término se utilizo para referirse a un proyecto nacional en
oposicidn a otro extranjerizante, y en otras el nacionalismo revistio como
chauvinismo o patriotismo, mas propio de las situaciones bélicas del fascismo
europeo. En América Latina este nacionalismo de las dictaduras se tradujo en una
oposicion de lo “nacional” a la “infiltracion extranjera” que significaba el
comunismo. Por lo tanto debid formularse como un nacionalismo que omitia
cualquier referencia incémoda a la desnacionalizacion de las economias, lo que fue
observado con lucidez por los autores.

Por eso, Liliana De Riz consideré que “[...] en América Latina el
nacionalismo de los gobiernos militares no va mas alla de un anticomunismo
exacerbado [...]” (De Riz, 1977a, p. 160), lo que se vincula con el papel subordinado
de las burguesias nacionales. Es por esta razon que las dictaduras del Cono Sur
“no pueden ser nacionalistas mas que en un sentido puramente simbdlico, de
recuperacion de supuestos «valores nacionales»” (Boron, 1977, p. 517). Pensando
sobre todo en el caso de Brasil, Cueva entendié que esto simplemente se debi6 a
que tanto el nacionalismo como la potencia imperialista, no se presentan de la
misma manera que en el fascismo europeo porque se trata aqui de sociedades que
han llegado tarde al reparto del mundo (Cueva, 1977, p. 477). La discusion revela,
no obstante los matices, que el nacionalismo fue un componente real de las
dictaduras.

En torno a la presencia de un partido fascista, la discusion fue todavia mas
reveladora de la distancia entre los autores. Si para Tapia, “lo esencial es el
conjunto de ideas y formas a las cuales recurre para fundamentar su proyecto
politico, y no las tacticas que utiliza para conquistar, ejercer y conservar el poder”
(Tapia, 1980, p. 158), la accion de un movimiento y un partido de masas no es un
elemento que indica la naturaleza del fascismo. Ciertamente concuerda con Cueva,
que antes sostuvo que tanto el partido como el nacionalismo, no son mas que
elementos para apuntalar el elemento crucial, a saber, el anticomunismo (Cueva,
1977, p. 471). Pero mientras De Riz no verifico la existencia de un partido de masas
(De Riz, 1977a, p. 161), Boron, sin renunciar a su postura inicial, advirtié que las
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mismas fuerzas armadas se constituian en el “partido del orden”, sustituyendo a
los partidos tradicionales (Boron, 1977, p. 519). Si bien para Boron esto consistia en
la militarizacion del Estado y no en un Estado fascista, De Riz discuti6 esta idea
por cuanto “[...] supone que las diferencias en los canales de expresion politica de
un régimen no son relevantes para comprender las formas especificas que este
reviste” (De Riz, 1977a, p. 161).

El asunto exponia con claridad la doble dimension tedrica y practica del
intercambio. En el plano teorico, se tratd6 de comprobar si la movilizacion, y el
apoyo de masas que esta expresa, resultaba un elemento constitutivo del fascismo,
o si por el contrario, podia considerarse solo como un recurso tactico subordinado
a un objetivo mayor no siempre vinculado con los intereses reales en juego. Esto
se relaciona con la aceptacion o no de categorias y distinciones en el fenomeno
general del fascismo, como la clasificacién propuesta por Dos Santos entre
fascismos “expansivos” y “defensivos”. Un fascismo expansivo necesita un apoyo
de masas en virtud de la campana de conquista exterior que realiza, pero en el caso
del fascismo defensivo se presume incluso contraproducente o incompatible,
puesto que toda la fuerza represiva se vuelca hacia la poblacion misma, no siempre
de forma discriminada.

En lo relativo a la estrategia politica, las posibilidades de conformacion de
un frente politico y social opositor a las dictaduras, dependian en buena medida
de la inclinacion de las capas medias claramente constituidas en paises como
Uruguay, Argentina y Chile. Que éstas, mayoritariamente, se inclinaran hacia la
aceptacion de los proyectos politicos que las dictaduras trazaron, o si estaban
dispuestas a sostener una resistencia, fue un problema que en ese momento apenas
podia ser evaluado.

Discusion: el antidemocratismo y el caso uruguayo

De la reconstruccion del debate acerca del posible “fascismo” de las
dictaduras de Brasil, Uruguay, Argentina y Chile, se desprende que la
discrepancia no involucro los elementos descriptivos de esas dictaduras, sino su
correspondencia con una categoria general que incluya también a las dictaduras
europeas. Para tipificarlas, unos autores acudieron a la nocion de fascismo, y otros
las distinguieron como casos especificos de dictaduras, histéricamente
diferenciadas. Otorgandoles distinta gravitacién a las regularidades o a las
desconexiones identificadas, los autores observaron a los regimenes dictatoriales
como un fendmeno comun a la region, pero no todos ellos lo percibieron
estrechamente vinculado con las experiencias europeas.

Visiblemente anclado en la region y en su época, el debate poco se esforzo
por superar las fronteras continentales. Otros autores también argumentaban que
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el fascismo no era un régimen sin posibilidades de retorno, pero estas perspectivas
fueron escasamente integradas. Poulantzas, al igual que Gino Germani, no creia
que el fascismo fuese un fendmeno que culmind en la década del cuarenta, y
advirtio incluso sobre las diversas apariencias en las que puede abrirse
nuevamente paso en cualquier momento historico:

En cuanto al propio fascismo, cuyo resurgimiento sigue siendo posible, no se debe
creer tampoco que revestiria forzosamente, como tampoco el proceso de
fascistizacion que a él condujera, formas idénticas a las del pasado. La historia no
se repite jamas por completo. Una misma forma de régimen de excepcién y una
misma especie de crisis politica presentan rasgos distintivos, segin los periodos
histdricos en el seno de los cuales surgen (Poulantzas, 1971, p. 425).

No mucho antes, en 1968, y en el mismo espacio académico del debate
referido, Germani subrayaba que tanto los diferentes enfoques tedricos y
metodologicos sobre el fascismo, como el estudio de las experiencias fascistas y
fascistizantes que hacian aparicion, podian contribuir al desarrollo de una teoria
del fascismo en condiciones de explicarlo y al mismo tiempo de contrarrestar su
avance:

[...] la experiencia histdrica se ha ampliado en forma considerable, en la medida
en que nuevas formas de fascismo o de regimenes y movimientos de apariencia
fascista han hecho su apariciébn en una gran variedad de sociedades y de
condiciones histdricas, incluyendo a las nuevas naciones o a las que se encuentran
en etapa de desarrollo (Germani, 1968, p. 5).

Pero los autores del debate observado no se ocupaban solo de una teoria de
las dictaduras y el fascismo, sino de cdmo derrotarlos politicamente, y en lo
sucesivo, favorecer un cambio politico y social. Asi, atin entre los defensores del
sentido fascista de las dictaduras, otros puntos de vista que podrian corroborar las
propias conclusiones fueron soslayados. Particularmente, pese a que en todos los
casos los autores hicieron referencia a la pérdida de la democracia y a la necesidad
de una redemocratizacion, el “antidemocratismo”, que constituye un rasgo clave
del fascismo y que fue también absolutamente relevante en el proyecto politico de
las dictaduras, no se traté con la misma preeminencia que adoptaron aquellos
elementos vinculados con la composicion, organizacién o base social de las
mismas. Algo de esto sugirié Manuel Antonio Garretdn cuando exhorto al analisis
tedrico de la “democratizacidon no capitalista” que significo el ascenso de Salvador
Allende en Chile (Garretén, 1977).

Pero el antidemocratismo como rasgo central de la ideologia fascista, y que
le proporciona un elemento distintivo para su observacion como fendmeno
general, fue puesto de manifiesto por Norberto Bobbio en 1975 desde la premisa
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de que la critica del fascismo al socialismo y al comunismo es, en su origen y en su
substancia, una polémica contra la democracia (Bobbio, 2006, p. 49). En este punto,
es necesario subrayar que el “anticomunismo” de las dictaduras latinoamericanas,
que explica el asesinato politico, la masificacién de la tortura, los secuestros y
desapariciones, en fin, el terror generalizado, se presentd fundamentalmente como
“antidemocratismo” en los mismos términos que Bobbio observa para el caso
europeo, 0 sea, como respuesta a la accion y a las mismas ideas dominantes en el
movimiento popular:

En un periodo histdrico como el de las dos décadas anteriores a la primera guerra
mundial, en el cual el socialismo reformista prevalece sobre el revolucionario en el
movimiento obrero, y la mayor parte de los jefes socialistas consideran que pueden
arribar a la transformacion gradual de la sociedad en sentido socialista a través de
los mecanismos constitucionales del Estado democratico [...], la polémica contra
el socialismo nunca se separa de la polémica contra la democracia que habria
preparado el terreno de aquel [...] (ivi, p. 49-50).

También en el Cono Sur los acentos igualitarios e integradores de la
democracia fueron percibidos como los componentes decisivos que permitieron el
avance de proyectos como el de la Unidad Popular en Chile o el Frente Amplio en
Uruguay, algo que los autores no olvidaron, como lo demuestra el permanente
regreso al ejemplo chileno, pero diluyen sin atribuir al “antidemocratismo” una
gravitacion determinante, ya no en la forma, la composicion o los apoyos, sino en
el proyecto politico que efectivamente impulsaron las dictaduras. Regimenes que,
sin excepciones, no se limitaron a la represion sistematica, sino que buscaron, y lo
hicieron continuamente, una transformacion radical y permanente de la politica,
la sociedad y la cultura, las instituciones y funcionamiento del Estado, en un
sentido directamente opuesto al de las democracias liberales que esas sociedades
trabajosamente habian mantenido.

El caso uruguayo es significativo en este aspecto, posiblemente porque
junto con Chile habia alcanzado una estabilidad democratica mas duradera. Pero
mientras el caso chileno se muestra como el paradigma del asalto al poder a través
del golpe militar, el uruguayo se caracteriza por el gradualismo, por el ascenso
escalonado de las fuerzas golpistas. En Uruguay, lo que se conoce como “golpe de
Estado” no fue mas que la disolucion del parlamento, en junio de 1973, dirigido
por los sectores que ya se encontraban en el poder. Esto hace posible una
correspondencia respecto a las condiciones del “proceso de fascistizaciéon” que
describe Poulantzas, y aqui radica el valor de su estudio especifico desde esta
perspectiva.

En los afios sesenta, la lucha de clases en Uruguay se manifesto, primero,
como una crisis de hegemonia al interior del “bloque en el poder”, que terminé
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por introducir a un sector tecnocratico, vinculado al capital monopolico y
financiero, junto con liderazgos politicos inclinados por el incremento de la
represion, responsables del desplazamiento de los sectores liberales (Real de Azta,
1988: 49). Fue una etapa ofensiva de este sector de la burguesia y defensiva del
movimiento popular, como lo demuestran tanto la “normalidad” que poco a poco
adquirio la represion, incluida la muerte de estudiantes enfrentados a ella
(Nahum, 1998: 62), como la “militarizacion” de trabajadores utilizada en la
resolucion de conflictos sindicales (Amarillo, 1987: 74). Todo esto en medio de la
aplicacion ininterrumpida, desde 1968, de “medidas prontas de seguridad”, que
restringian la libertad de prensa e instalaban el arresto sistematico de personas.

El ascenso de los sectores mas inclinados por soluciones autoritarias fue,
consistentemente con el planteo de Poulantzas, gradual, mediante la
incorporacidn progresiva de un personal politico con estas caracteristicas. Se tratd
del “camino democritico a la dictadura” (Rico, 2005: 45) en este pais. Si “el fascismo
llega al poder, desde el punto de vista formal, de manera absolutamente
constitucional [...]” (Poulantzas, 1971, p. 395), lo mismo sucedié hasta que el
presidente constitucionalmente elegido disolvio el parlamento en 1973. En lo
sucesivo, los grupos violentos de la extrema derecha nacionalista que prosperaban
en el pais desde la década del cincuenta (Broquetas, 2014) dejaron de operar, y el
régimen se estabilizo para profundizar el camino de las reformas econémicas que
culminaron, entre otros resultados negativos, en una contraccion aguda del salario
real (Yaffé, 2009, p. 149). La propaganda politica de la dictadura se torné masiva,
y las actividades que promovian “valores nacionales”, desde la laboriosidad, la
eficiencia y la austeridad, la familia, el patriotismo, el orden y la homogeneidad
corporativa del Uruguay, reunieron el apoyo decidido — y en ocasiones numeroso
—, de diversos sectores sociales (Cosse & Markarian, 1996). En esta coyuntura, se
intervino para disciplinar la ensefianza en todos sus niveles (Appratto &
Artagaveytia, 2004), y el Estado policial se destin¢ a la vigilancia y el control que
abarcd todo el territorio nacional (Rico, 2008, p. 455 ss).

Pero el proyecto de la dictadura, antes que “antisocialista” o
“anticomunista” fue el paradigma del “antidemocratismo” en el sentido de
Bobbio. El texto constitucional que se pretendié aprobar, y que reunié un apoyo
cercano al 42% de los votantes en la consulta popular de 1980, esperaba inaugurar
en el pais la “nueva democracia” que la propaganda del régimen anunciaba desde
hacia siete afios. Radicalmente antidemocratico, reunificaba a los partidos
autorizados a actuar y excluia el pluralismo, prohibia la formacion de partidos de
izquierda, eliminaba la representacion proporcional en el parlamento, concentraba
el poder en el Ejecutivo en desmedro del Legislativo, suprimia derechos y
garantias, institucionalizaba el control ideoldgico de los lideres politicos y
gobernantes, incorporaba a las fuerzas armadas en el gobierno y, en caso de ser
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necesario, las habilitaba a la ocupacion militar del territorio por decreto (Corbo,
2006).

Apertura: el antidemocratismo y las nociones marxistas

Naturalmente, no todos los aspectos del proyecto politico de la dictadura
uruguaya se habian manifestado plenamente en 1977, afno en que se sitta la
publicacion del debate que hemos analizado. La misma opacidad de la dictadura
también limitaba su estudio en el exilio. Sin embargo, las lagunas teoricas
responden a otras insuficiencias. En la misma época, Bobbio protagonizaba un
debate académico a proposito de la “crisis del marxismo”, que poco repercutio en
Latinoameérica, y en la que concluia acerca de la ausencia de una reflexion sobre el
Estado democratico en la teoria marxista:

Quien quiera saber mas sobre lo que pretenden los marxistas criticos (es decir
aquellos con que es posible y fecundo el didlogo) sobre las instituciones del futuro
Estado socialista, entiendo sobre el parlamento y sobre el gobierno, y sobre sus
reciprocas relaciones [...], sobre la proteccion de los derechos civiles y politicos y
sobre los mecanismos para garantizarlo posiblemente mejor [...], sobre la licitud
del disenso y sus limites, o sea sobre todos los temas principales que han formado
durante siglos y forman todavia el objeto de la filosofia y la ciencia politica, saldra
de este debate con las manos vacias (Bobbio, 2001, p. 249-250).

Es evidente que el periodo observado tampoco dejaba lugar a un debate en
los términos que proponia Bobbio. El énfasis no podia fijarse, como en Europa, en
las condiciones de un “futuro Estado socialista”, cuando en Latinoamérica el
movimiento popular se encontraba sometido a una violencia estatal sin limites.
Pero es esta misma ausencia la que se traduce en la poca atencién depositada en el
antidemocratismo, y esto limit6é la discusién a los medios que adoptaban las
dictaduras. La discrepancia fundamental en el debate sobre el fascismo de las
dictaduras del Cono Sur se concentrd en ese plano, doblemente tratado: primero,
desde el punto de vista tedrico, si el apoyo de masas es 0 no un rasgo que define
al fascismo. Una respuesta afirmativa significaba un aporte, independientemente
de su aceptacidn, a la teorizacion de un fascismo genérico. Segundo, en un sentido
practico, si estas dictaduras estaban en condiciones de contar con el apoyo de los
sectores medios de la poblacion, tal como lo habia logrado el fascismo histdrico en
el periodo de entreguerras, o si por el contrario, ese apoyo contaba con mejores
posibilidades de ganarse a la causa de la resistencia o la oposicion.

Una movilizacién de masas en torno a las dictaduras estrictamente no se
produjo. Sin embargo, menos clara fue la magnitud del apoyo tacito que
recibieron. La determinacion de esta base de apoyo, por mas problematica que
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fuera, se habria beneficiado de un andlisis que pusiera el acento en el proyecto
antidemocratico que las dictaduras impulsaban, precisamente por tratarse de un
proyecto, de un “propdsito” bien definido, que Germani juzg6 fundamental para
definir al fascismo:

Lo que define al fascismo no es su forma politica, sino la razén de ser del régimen,
sus propdsitos. Si el fin principal es consolidar un estado de cosas considerado
apto para forzar por un cierto periodo, la desmovilizaciéon de las clases populares
eliminando aquellos aspectos de la modernizaciéon que podrian amenazar los
intereses de la coalicién, aun a costa de un estancamiento econdmico y social
prolongado, entonces se puede hablar de “fascismo” en sentido estricto cualquiera
que sea la forma politica (Germani, 2010, p. 671).

Pero el intercambio observado poco se detuvo en los propodsitos de las
dictaduras, y en cambio discutié fuertemente en torno a la forma politica. Fue
evidente que Dos Santos no consideraba que el Brasil de 1969 fuera un Estado
fascista, y que un movimiento de este tipo, tal como se habia producido en Europa,
tampoco se mostraba efectivamente. Aun cuando distinguié una ideologia y un
proposito fascista, el acento de la discusion fue siempre la forma, la dimension
institucional, las politicas impulsadas, consideradas todas ellas antipopulares y
por lo tanto carentes del respaldo necesario que un régimen fascista debe exhibir.

René Zavaleta, poco después, incorporando una reflexion sobre la
democracia se refirio a las experiencias latinoamericanas de esos afios como
“dictaduras autoritarias de proyecto fascista” (Zavaleta, 1979, p. 84), o sea, sin
abandonar la observacion del fascismo incorpord la nocién de “autoritarismo”,
que en su significado mas especifico “[...] comprende los sistemas no democraticos
caracterizados por un bajo grado de movilizacion y de penetracion en la sociedad”
(Stoppino, 2008, p. 126). Luego, esta ausencia de movilizacion, y la certeza de que
las dictaduras se sustentaban no en un apoyo significativo de la poblacion sino por
medio de la violencia, resultado de las dudas anteriores, acabd por desterrar toda
alusion al fascismo y adecuarse a la nocion de un “autoritarismo” de los regimenes
conformados por civiles y militares en el poder.

Pese al giro que se ha verificado, la discusion académica en torno a la
ideologia politica de las dictaduras latinoamericanas igualmente ha sido amplia.
Una critica a la tesis del “fascismo dependiente”, fue interpuesta por Guillermo
O’Donnell (1977) en el mismo ano y en la misma Revista Mexicana de Sociologia.
Su concepto de “Estado burocratico-autoritario”, de gran difusién después, fue
criticado en su momento por Liliana De Riz (1977b) que objetd la ausencia de un
analisis que vinculara la lucha de clases, o sea, el apartamiento de las nociones
marxistas que distinguieron el debate de referencia. Sin embargo esta definicion
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se ha popularizado tanto como la nocion de “dictadura civico militar”,
contrariamente a lo que ha sucedido con las anteriores.

Para Alvaro Rico, “[...] en la discusién latinoamericana mas reciente, con el
término autoritario se pretendid designar el significado mas general y abstracto del
fendmeno politico [...]” (Rico, 2009, p. 226). Esta tendencia se diferencio de la
corriente que elaboraba la teoria de un “fascismo genérico” (Trindade, 2004, p. 8),
en condiciones de aplicarse con prescindencia del lugar y el momento histdrico en
que se produjera. Con esta derivacion, se paso a definir a las dictaduras de acuerdo
con los medios utilizados (el Estado burocratico) o su composicién (lo civico-
militar), bajo el sustrato de una “doctrina” que ajusta el concepto de “seguridad”
como solucion a la amenaza revolucionaria. El abandono de toda referencia al
fascismo recurrid para distinguir lo ideoldgico a la llamada Doctrina de la
Seguridad Nacional (DSN), que pese a que inicialmente se la identific6 como la
manifestacion latinoamericana del fascismo, fue perdiendo esta connotacion hasta
interpretarse como una doctrina distintiva y desvinculada de aquel fenomeno.

Todavia en la concepcion de Jorge Tapia, la DSN y el fascismo eran
equivalentes, puesto que hay “[...] una fundamental identidad entre los elementos
genéticos, valores y actitudes de los movimientos fascistas europeos y aquellos
caracteristicos de los regimenes de la DSN” (Tapia, 1980, p. 170). Su planteo es
similar al de Alvaro Briones, que consider6é con la DSN “[...] satisfechos los
requisitos ideoldgicos del fascismo dependiente” (Briones, 1978, p. 84-95). Sin
embargo, esta identificacion de la DSN como la expresion regional de un tipo de
fascismo, ya sea “dependiente”, “sui generis” o “colonial”, no se traslado a las
perspectivas que observan a las dictaduras como pertenecientes al fendmeno
general del “autoritarismo”, que reconocieron a la DSN como un sistema de ideas
basicamente “anticomunista” dentro de la ldgica bipolar de la época.

José Castagnola y Pablo Mieres puntualizaron que la DSN fue la ideologia
politica adoptada por los regimenes dictatoriales al influjo del ejército colonial
francés, el franquismo y la estrategia de EE.UU. hacia Latinoamérica, sustentada
en la concepcion de una debilidad intrinseca de la democracia liberal frente al
comunismo internacional (Castagnola & Mieres, 2004). Esta perspectiva
claramente incorpora el antidemocratismo de las dictaduras que Bobbio
consideraba el signo distintivo del fascismo como condensacion de todas las
tradiciones antidemocraticas de la historia, pero con el recuento de sus principios
los autores tratan a la DSN, a partir de su manifestacion en el caso uruguayo, como
una ideologia diferenciada sin rastros de la relacion con el fascismo que habian
elaborado con anterioridad otros autores. Por el contrario, en tanto no advierten
una deriva corporativa de la dictadura uruguaya, “[...] las proposiciones que
interpretan a los regimenes fundados en la Doctrina de la Seguridad Nacional
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como modalidades de fascismo, quedan fuertemente cuestionadas [...]” (ivi, p.
143).

En Uruguay la expresion “dictadura civico-militar” se introdujo con la
finalidad de poner de relieve la efectiva intervencion civil en las politicas del
régimen que se inicid con la disolucion del parlamento en junio de 1973, decretada
por el entonces presidente constitucional, devenido dictador, que entronizé a los
militares en el poder. Si bien su empleo no fue enteramente nuevo, la publicacion
El presente de la dictadura. Estudios y reflexiones a 30 afios del golpe de Estado en
Uruguay (Marchesi, Markarian, Rico, Yaffé, 2004) marcd, no sin iniciar una
discusion sobre el mismo, la generalizacion de su uso. Este trabajo tuvo el valor
adicional de otorgarle un nuevo impulso a la investigacion historica y a la
emergencia de nuevas miradas sobre el periodo. Entre ellas la obra colectiva La
dictadura civico-militar. Uruguay 1973-1985, en la que Rico defini6 a la dictadura
uruguaya como “[...] un poder tunico-compartido entre civiles (politicos y
tecnocratas) y militares, ejercido por medio de un sistema multidimensional [...]”
(Rico, 2009, p. 217). La denominacion también se impuso en la reflexion
historiografica argentina, lo que para Marina Franco se produjo “[...] sin procesos
de revision o discusion sobre sus alcances conceptuales y politicos” (Franco, 2018,
p- 151). Aunque esta afirmacion puede no ser del todo adecuada al caso uruguayo,
sin embargo la expresion compone una mirada mas descriptiva de la conformacion
del régimen que indicativa de la ideologia politica implicada. Lo “civico” se
vincula con la integracion del gobierno y se aleja del andlisis de los apoyos sociales
a la dictadura que los antores de los afos setentas intentaban comprender. En
definitiva, este cambio también significo, si no el fin, al menos un limite en el
debate tedrico de los anos setentas sobre la naturaleza de estas dictaduras y los
contenidos ideoldgicos que revelaban.

La desercion del término “fascismo” se complet6 de este modo. Coincide,
por lo demas, con el abandono de las nociones marxistas en la reflexion sobre las
dictaduras, que ya no se explican como fenomenos propios de un estado concreto
de la lucha de clases, de una determinada crisis politica y de hegemonia, de un
contexto imperialista, la naturaleza del modelo capitalista y como este contexto
desarticula y recompone el bloque de poder. Como ha quedado establecido,
tampoco este angulo por si solo podia alcanzar una explicacion satisfactoria al
“fascismo” de las dictaduras, dadas las dificultades para registrar las alianzas,
desplazamientos y roles de clases, sin la afirmacion del “antidemocratismo” y las
posibilidades que conferia para el énfasis en el proyecto politico, los propdsitos
perseguidos que se vinculan menos con la forma que con la ideologia. Los autores
del debate examinado, defendieran o no una matriz fascista de las dictaduras,
tomaron nota de la crisis de la democracia, pero su atencién se volcé mas en el
“anticomunismo” que en el “antidemocratismo” de las dictaduras, cuando el
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segundo, tanto en Europa como en Latinoamérica, fue el objetivo tltimo a destruir
como reaseguro contra futuros proyectos de cambios estructurales.
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