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El 68 y sus rutas de interpretacién no se trata de una explicaciéon sobre el 68
mexicano, sino de un recuento historiografico de los discursos que han
interpretado el movimiento. El autor se mantiene siempre atento al horizonte de
enunciacion de los discursos, al mismo tiempo que de las voces que conformaron
las rutas de comprension y explicacion de este «hecho historico»; que se ha
significado de multiples formas, todas ellas al mismo tiempo complementarias.

Héctor Jiménez Guzmdan es sociologo e historiador de formacion,
especialista en movimientos sociales y violencia politica en México. Cursé la
maestria en historiografia en la Universidad Auténoma Metropolitana -
Azcapotzalco, de la cual se desprendio la tesis «El 68 y sus rutas de interpretacion:
una critica historiografica» (2011) que daria paso a la obra que se resefia. El autor
muestra claridad de qué y como se queria analizar el 68, al mismo tiempo que tiene
consciencia de los limites y alcances de su seleccion discursiva respecto al
movimiento del 68 en México.

No se trata de una explicacion mas del 68 sino de un rastreo sobre coémo se
ha narrado, es decir, las narrativas sobre el movimiento; de ahi que conceptos
centrales que desarrolla el autor son «relato», «los relatos del 68» y «el gran relato».
Aungque por supuesto existe una reflexion de lo que el autor entiende y construye
como el «68 mexicano» o «movimiento estudiantil». Una definiciéon que traza a
partir de las fuentes consultadas y el andlisis efectuado a todos esos relatos tan
diversos que se configuraron a partir del 68.
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Como consecuencia metodologica el autor se pregunta cémo, cuando,
quiénes, con qué objetivos y en qué formatos se ha explicado y representado el 68
desde que ocurrié hasta ahora. De este corpus el autor localiza seis rutas de
interpretacion sobre el movimiento. Jiménez Guzman advierte que las fuentes
podrian, sin duda, analizarse y jerarquizarse de modo distinto, pero es justo aqui
donde encontramos la parte mas original del libro pues el autor explica como
construye cada ruta segtin la informacion que brindan las fuentes y los rasgos que
tienen en comun tales como; objetivos, autores, formatos, etc. Consciente siempre
de los limites y alcances que tal clasificacion supone, teniendo ademas presente el
horizonte de enunciacion de las mismas; establece un vaivén en la relacion pasado-
presente en la que entra en juego la reinterpretacion o revision de los discursos del
68.

La exploracion y clasificacién de las fuentes surgio de una ruta de
investigacion densa que el autor sostuvo durante varios afnos y que fue revisitada
para la publicacién del libro en 2018. Desde bibliotecas como la Biblioteca Central
de la unam, la Biblioteca Daniel Cosio Villegas del colmex y la Biblioteca del
Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora hasta archivos oficiales como
el Archivo General de la Nacién (agn) o el National Security Archive (nsa),
pasando por los archivos de consejos, de centros de investigacion, de comités
nacionales, de consejos, de movimientos, de partidos y muchos mas.

El autor construye su definicion sobre el movimiento de 1968 a partir de lo
que esta busqueda exhaustiva de fuentes y su clasificacion arrojan, aunado a la
inquietud de realizar una critica historiografica que ademas busca desentrafiar
desde donde se escribe la historia. Jiménez Guzman distingue el desarrollo de ese
gran todo que es el 68, «en tres arenas por lo menos distintas que, aunque
complementarias, implicaron experiencias diferenciadas para quienes tomaron
parte de ellas: el cnh, los Comités de Huelga y las brigadas». Estas esferas
estuvieron a su vez conformadas por diversos grupos sociales que luego también
constituyeron los distintos relatos en torno al 68 (19 -24).

Jiménez Guzmdn no pretende agotar el movimiento del 68 con su
definicion, por el contrario, distinguirla es apenas el predmbulo necesario para
ubicar la historia que abordan las historias que se narran en su libro. En palabras
del autor, no se trata de «una historia del 68 en México sino una historia sobre sus
historias». Se revisa la manera en la que el movimiento estudiantil de 1968 fue
analizado, interpretado, referenciado, usado y significado en las décadas
siguientes (25).

Algunas preguntas que guian la investigacion son: «jcudles son las
diferentes perspectivas con las que se ha interpretado el 68 mexicano?, ;qué fue
propiciando los cambios en la manera de interpretar aquel episodio?, ;quiénes son
los actores que han ido animando el proceso de construccion de la historia sobre
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el 68?, ;qué relaciones de poder guardan entre si las distintas interpretaciones que
se han ido manifestando a lo largo de los afnos?», entre otras. Para responder a
estas interrogantes el autor parte de revisar una muestra representativa de lo que
se ha escrito y dicho sobre el 68.

Su distincion no incluye tinicamente libros sino también aquellos materiales
textuales que se consideraron relevantes para la construccion de las
interpretaciones sobre el 68 tales como; articulos de opinion y ensayos aparecidos
en publicaciones periodicas, declaraciones de prensa, manifiestos y documentos
politicos. Asi el corpus de la investigacion estuvo conformado por materiales
documentales de muy diversa indole. Estas fuentes textuales fueron
sistematizadas de acuerdo a las rupturas y continuidades que presentaban en su
contenido y que caracterizaban la manera de entender el 68. Es importante decir
que el autor reconoce que, dado el objetivo de la investigacion, «no se entrevisto a
nadie, puesto que los testimonios de muchos de los protagonistas de aquella
historia son ahora profusos» (25-26).

A simple vista pudiera criticarse la decision del autor si pensamos que casi
todo lo que se ha escrito sobre el 68 surge precisamente de sus testimonios. Pero el
que el autor separe testimonios y sus relatos, no quiere decir que ignore al
testimonio, por el contrario, cada uno o en su conjunto, son retomados para explicar
muchas de las narrativas que se formaron alrededor del movimiento,
especialmente en los relatos que se escribieron en las décadas mas inmediatas al
hecho.

Ahora bien, la postura del autor al abordar el testimonio tangencialmente,
pero necesariamente, recuerda un poco a las conclusiones que Francois Hartog ha
dicho sobre el lugar del historiador frente al testigo; mientras los testigos todavia
tengan voz no nos corresponde hacer un discurso histérico con ellos, pero si
distinguirlos entre si. Hartog retoma algunos planteamientos que ya habia hecho
Paul Ricoeur respecto a las relaciones entre memoria e historia en relacion con el
pasado (Hartog 2011).

Al final, todo nos lleva al meollo del asunto sobre si memoria e historia
tienen mds puntos en comun que de distincion. Es interesante ver en la propuesta
del autor como se aproxima al testimonio sin olvidar que su objetivo es clasificar
de manera critica lo que se ha escrito, aunque esto haya surgido en mas de un caso
a partir de lo que se ha dicho del movimiento. En la obra de Jiménez Guzman esta
relacidn y distincion entre testigos y los relatos que emergen con ellos es sutil, pero
abordada con eficacia segtn la ruta de interpretacion del 68 que se explica.

La lectura a una cantidad mas que significativa de los escritos sobre el
movimiento estudiantil, permitié al autor identificar los lugares desde los cuédles
surgieron los distintos relatos del 68. Lugares y voces como las de la burocracia,
las gubernamentales, las de los lideres, las de los intelectuales, las de las
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generaciones posteriores y muchas mas, «se convirtieron en las coordenadas
distintas desde las cuales se fue construyendo la historiografia del 68» (27).

El autor explica que las distintas maneras de mirar el 68 fueron surgiendo
en funcién de las contingencias que imponia el presente correspondiente a cada
uno de los actores que tomaron parte en este complejo proceso de narrar y
significar el pasado. Las observaciones de caracteristicas en comun en las fuentes
que abordaron los acontecimientos del 68 permitieron trazar ejes tematicos en
funcion de formatos, autores y énfasis en los relatos. Asi pues, la delimitacion de
las rutas no fue a priori, sino una construccion del autor a medida que se adentraba
en la lectura de tan diversos materiales (30).

La estructura del libro es un recuento historiografico dividido segun los
tipos de escritos de los que se trate que, como ya se explicd, surgen de esas rutas
que se trazaron en torno al 68. La primera de ellas se compone por «Los escritos
de la conjura»; esas obras que se cifieron a la inmediatez del movimiento
estudiantil y que siguieron los lineamientos del Gobierno mexicano en una
interpretacion de los hechos de caracter apologista y de justificacion. La segunda,
casi al mismo tiempo conformada que la primera, corresponde a «Los escritos de
la carcel»; son aquellos discursos reivindicativos de los lideres del 68 (o de aquellos
que se autonombraron como tal) que pasarian luego a ser la base de lo que el autor
ha denominado «el gran relato del 68», ese relato hegemonico que se instald en el
imaginario mexicano a la hora de hablar del movimiento.

A continuacion, «Los ensayos de la ruptura»; aquellos discursos que se
desprendieron de la Academia y de las principales instituciones educativas
involucradas como la unam y el ipn. También estan «Las interpretaciones
militantes», esos discursos que se nutrieron y constituyeron en la reapropiacion
del 68 junto a otros movimientos sociales de tinte izquierdista. Ademas, «Las
cruzadas contra el mito»; es como el autor denomina a todos aquellos discursos de
corte revisionista, que cuestionaban principalmente el «gran relato del 68», en su
mayoria estos discursos vinieron de los mismos que habian consolidado al
movimiento en un principio.

La ultima y mas reciente ruta de interpretacion corresponde a «Los
inventarios de la violencia»; aquellos sentidos que no han dejado de producirse
debido a que surgen a raiz de la apertura y acceso paulatino para la consulta de
documentos oficiales y ciertos archivos, asi como por el efecto de las
conmemoraciones, las politicas y acciones legales entre otras condiciones, que
envuelven al 68 hasta la fecha.

Una de las mayores contribuciones del autor es que pone en perspectiva la
red de discursos que se han construido alrededor del 68, pues existe un constante
didlogo entre las rutas trazadas, la mayoria todavia con algunas cuestiones por
resolver y puntos para profundizar que el autor sefiala detalladamente en las notas
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a pie de pagina y en general, en la prosa tan fluida, pero profunda que compone
este relato del mosaico interpretativo que existe respecto al movimiento estudiantil
en México.

Jiménez Guzman deja en manos del lector los pendientes relativos a los
resultados que arroja este balance historiografico. Algunos ejemplos son: el 68
enmarcado a los XIX Juegos Olimpicos que se celebraron en México, ciertas
definiciones que deben profundizarse mucho mdas como las que se refieren al
movimiento como «estudiantil» y «popular» o en cuanto a los formatos de otra
indole como el cine que también forman parte de los relatos (visuales) del 68. El
autor otorga algunas referencias obligadas para quien elija profundizar en estos y
otros temas aledanos.

Por ultimo, la obra de Jiménez Guzman es una invitacion clara para la
reflexion y hechura de balances historiograficos sobre las posibles rutas de
interpretacion que se han conformado para otros fendmenos sociales nombrados
ya como hechos histdricos, y que debido a la multiplicidad de voces y relatos que
los conforman requieren un balance critico para diferenciar las narraciones que
dotan de una identidad historica a partir de los puntos de encuentro y
distanciamiento entre memoria, historia y poder. En suma, EIl 68 vy sus rutas de
interpretacion parte de entender el tiempo historico como tiempo narrado, pero
también se pregunta por los lugares del narrador y las determinaciones que le
envuelven en el entendimiento y narracidén de un acto colectivo.
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